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Uber dieses seltsamste Gefiihl des Menschen, sollte
man - also der Dichter, der Philosoph, Psycholo-
ge und was es sonst noch flr térichte Experten der
Liebe gibt, doch besser nicht schreiben, nicht philo-
sophieren sondern schweigen, doch woruber sollte
mann/frau sonnst schreiben, philosophieren, psy-
chologisieren? Vielleicht sollte man es nicht, da sie
seltener geworden scheint -junge Erwachsene, im
Allgemeinen recht anfallig fur diese weltliterarische
Torheit, mit nicht selten effektvollen dramatisch-tra-
gischen Ausgang — erklaren in Talk-Shows, dass sie
an die Liebe nicht (mehr ) glauben.

Darin liegt der Irrtum: Sie glauben, aber sie fuhlen
nicht.

(Sollte uns im Zeitalter von Internet nicht unbedingt
verwundern, wenn es uns auch — etwas melancho-
lisch stimmen sollte.)

Diese jungen Erwachsenen glauben bereits, was
sich erst in der Zukunft entscheiden kann, wenn es
sich denn entscheidet. Sie glauben an das Nicht-
Vorhandensein, an ihr definitives Nicht-Existieren in
der Zukunft, also ein Leben ohne Liebe zu flihren.
Dies ist zweifelsohne eine Resignation, die auf ein
kiihles Emotionsempfinden deutet. Wer die Liebe a
priori fur zukunftig ausschliesst, fragt sich vielleicht
auch nach dem emotionalen Sinn seiner Existenz.
Sie hat dann nur einen sexuellen Sinn, oder besser
Funktion.

Hat Lebenssinn somit nur der, der liebt? Liegt der
Sinn des Lebens , nur , oder ,ausschliesslich , in
der Liebe?

Wer nicht an die Liebe glaubt, dem kann sie auch
nicht begegnen.

Wir nennen es , begegnen ,, nicht treffen. Denn das
Treffen ist etwas zufalliges, das was einem zufallt.
Das Treffen, ein Treffen ist nicht schicksalhaft. Eine
Begegnung aber ist weder geplant noch zufallig. Sie
tragt eine innere Bestimmung in sich: die Logik des
Schicksals.

Menschen suchen fast ein Leben lang nach einem
Partner, nach einem Ort. Und dann fihrt eine Be-
gegnung sie in Bereiche wo sie erkennen, dass sie
einen Menschen nicht nur , getroffen ,, haben. Denn
im Laufe ihres Lebens haben sie viele Menschen
getroffen, darin lag etwas willkirliches, in einer Be-



gegnung aber liegt Sinn, auch der Sinn in die Zu-
kunft. Denn in dem Wort Begegnung ist auch die
Aufforderung enthalten von gehen, wandern, sich
aufmachen.

Das fatale der Liebe besteht auch darin, dass in ih-
rem Namen Verbrechen begangen wurden und wer-
den und wohl auch in Zukunft Verbrechen gesche-
hen werden.

Wieviel Menschen haben aus Liebe ihr Leben las-
sen mussen ( nicht nur im Theater und in der Oper),
und es ist der Liebe wert? Aber vielleicht ist ja der
sinnvollste aller Tode jener den man aus Liebe stirbt.
Das Opfer, welches aus Liebe getdtet wird liebte
vielleicht gar nicht, und jener der meint aus Liebe
morden zu mussen, tétet nur aus- nun da gibt es
sehr viele Grunde...!

Liebe heisst somit doch wohl auch: Freiheit, vollige
Freiheit der Emotion der Handlung dem anderen ge-
genuber. Denn ohne Freiheit, ohne die innere Frei-
heit, ist Liebe nicht moglich.

Und die Menschenliebe??

Diese nach der Partner-Liebe ( welch demokratische
Liebe !) die edelste, erstrebenswerteste?

Da ist Vorsicht geboten!

Jene, die von berufswegen die Menschen lieben
muissen oder sollten, segnen nicht selten die Waf-
fen, womit andere Menschen die Menschenliebe
vertreiben, und jene segnen aus Liebe zu Gott, der
ja hierarchisch hoher steht als der Mensch, und Got-
tesliebe Uber die Menschenliebe steht. Allein diese
Tatsache rechtfertigte und rechtfertigt jeden Mord,
Totschlag, Genozid; im Namen Gottes ist so ziem-
lich alles erlaubt was im Namen der Menschlichkeit
verwerflich erscheint. Welch grandioser- unauflos-
licher Handlungswiderspruch — zwischen Gottes
—und Menschenliebe.

Diese Ansicht, dieses Uber Jahrhunderte gewach-
senen Credo verlangte geradezu nach Menschen-
opfern aus Gottesliebe und Ehrfurcht vor ihm.

Fir welchen Gott? Nun, heute fur den Gott des
Profits, ( eine Firma entlasst Tausende von Arbeit-
nehmern, fur eben diesen Gott und wird von seinen
Priestern, den Investoren von seiner Kirche, der
Borse, dafur belohnt. Flr die Anbetung der Macht,
fur den Moloch Fortschritt. Das sind unsere neuen
Gatter.

Den Kannibalismus hat die Spezie Mensch nie wirk-
lich abgelegt: immer noch fressen wir andere Men-
schen, saugen ihr Blut aus. Das Blut der anderen ist
unsere Nahrung, der Vampirismus ist global.



Wenn wir von Gott sprechen, fragen wir nach un-
serer Liebe zu Gott — ja ist es Uberhaupt moglich
Gott zu lieben? Lasst Gott das zu? ( Gottesliebe ein
eher selteneres Wort, Gotteslasterung ein haufiges,
warum nur? )

Und wie kann der Mensch etwas abstraktes lieben,
wenn er es nicht einmal kennt? Liebe und kennen
gehdren zusammen, dass eine ist ohne das andere
nicht moglich. Und ist Abstraktes ohne die sinnliche
Erfahrung Uberhaupt mdglich zu lieben? Kann ein
Mensch einen anderen lieben von dessen Existenz
er nichts weiss?- Es ist nicht moglich!

Wie dann Gott lieben?

Aber der Mensch — ein Phanomen —kann ( und will ?
) Gott firchten. Da eine Uberaus geschickte Priester-
schaft dies naturlich fordert und unsere menschliche
Anlage nun einmal so programmiert ist, dass wir das
Unbekannte, dass Nicht-Bekannte mehr furchten als
lieben! Die Alternative zu dieser Furcht, ja Angst und
zu dem Nicht-Lieben-Koénnen ist der Glaube. Nur er
nimmt uns die Furcht, die Angst und Uberbruckt die
Abstraktion Gott.

Kann aber nicht Uber den Glauben an Gott die Liebe
zu Gott fUhren?

So wie ein liebender Mensch an den geliebten Men-
schen glaubt — und dies eines der teuersten Liebes-
beweise ist, so kann nur der Glaube an Gott zur Lie-
be zu Gott fihren.

Die Abstraktion Gott erfahrt somit eine Emotionalisie-
rung: eine der grossen Leistungen der Menschen.
Auf diese Abstraktion werden Geflihle projeziert und
diese emotional besetzte Abstraktion wird fur den
Menschen, fur das Individuum wichtig. Vertrautheit
entwickelt sich, es gerinnt zum Bestandteil seines
Lebens.- Aber ist das Liebe? Oder mehr, dass er
seiner menschlichen Existenz einen Uberzeitlichen
Sinn verleiht. Kraft zu erfahren von einer Kraft die
Uber allen Kraften steht, gleich der Sonne, die Uber
allen und alles leuchtet, ein Zentrum des Univer-
sums.

Und doch ist diese Liebe zu Gott mit Blut besudelt.
Das Menschenopfer, von je her die gangigste und
Uberzeugenste Form Gott zu beweisen, dass man
ihn liebt, ihn anerkennt als eine hdhere Macht als
der Mensch selbst es ist. Denn es ist alles erlaubt
um Gott zu lieben, ja um diese Liebe ,zu erzwin-
gen®, auch und gerade bei jenen, die diese Gottes-
liebe nicht wollen oder eine andere Form dieser Lie-
be praktizieren.

Es ist dies die Geschichte der Menschheitsentwick-
lung die mit dem Blut der ,Glaubigen ,, und der ,Un-
glaubigen® geschrieben wurde.



Zum Menschenopfer gesellen sich noch die Hel-
dentaten wie Mord, Folter, Verrat, Brandschatzung,
Vergewaltigung, Krieg. Ein ansehnliches Arsenal an
Gottesliebe — die selbstverstandlich voraussetzt,
dass der ,zu bekehrende” diese Gottesliebe nicht
hat, und sowie so Uber den ,falschen® Gott ,verfugt®.
So sind Kontinente erobert, unterworfen worden.
Seit der Mensch Gott erfunden hat, ist dies zum All-
tag unserer Welt geworden, kein Kontinent wurde da
verschont.

War somit die Erfindung Gottes auch gleichzeitig die
Erfindung des Krieges, des Mordens aus ,hdheren®
Motiven heraus? Es geht um mehr als um den tag-
lichen Frieden. Aber worum geht es? Worum geht es
bei den Kriegen um den ,wahren® Gott? ( Wer kann
das beantworten in Nord-Irland, Ex-Jugoslawien, In-
dien, Naher-Osten und und und? )

Warum nur hat Glauben und Liebe zu Gott soviel mit
Vernichtung der Menschen zu tun? Ist es vielleicht
nicht Liebe sondern nackte Angst vor ihm? Darum
die Gewalt? Und wird Gott aus Angst geliebt? Das
ist eine unauflosbare Unvereinbarkeit: Liebe und
Angst gemeinsam schliessen sich aus.

Wie muss Gott sich durch diese Liebe, durch die-
se ,Liebesbeweise“ angewidert und beleidigt fihlen.
Hoffen wir, dass er anderweitig beschaftigt ist.

Nach dieser Verderben bringenden Gottesliebe gibt
es noch eine weitere Spielart der Liebe, nicht minder
gefahrlich, es ist die Liebe zum Staat, zur eigenen
Nation. Diese Liebe ist wohl wirklich eine der gros-
sen Irrtimer der Liebe.

Hier ist ebenso -wenn nicht sogar grossere -Vorsicht
geboten, denn diese Liebe ist rabiat und insofern
mit der Gottesliebe vergleichbar, als dass der Staat
der irdische Gott ist, der uns jederzeit sanktionieren
kann, der Uber den Einzelnen absolute Macht besitzt
und letztlich eine Form geordneter Willkir darstellt.
Der Staat kann Steuern erheben, Kriege erklaren,
auch wenn das Volk dies absolut nicht will. interes-
santerweise gibt es nie eine Volksabstimmung dari-
ber ob Krieg zu flihren sei oder nicht. Da wird dann
fur das Volk in einem ,hdheren Sinne , die , natio-
nale Sicherheit® betreffende Situation entschieden.
Und wie aufschlussreich: Staat und Versicherungen
bezeichnen den Krieg als hohere Gewalt. Welch ein
Wort! Welch religiése Intention schwingt da mit, wie
von Gott gewollt, machtlos demgegenuber, welche
Unausweichlichkeit wird hier suggeriert.

Die Justiz, die Armee, der Sonnenaufgang, die Re-



ligion, die Steuerbehodrde, nicht selten befinden sich
die beiden zuletzt genannten in eintraglicher Koope-
ration, kurz, alles ist Staat, der Regen eingeschlos-
sen, denn fur die Entsorgung des Regenwassers
werden ja bereits hoch profitable Gebuhren erho-
ben. In sofern ist fur den Staat Regen eintraglicher
als Sonne. Alles ist Staat, er ist universell, und bitte
wer so allmachtig ist, der kann auch Liebe verlangen.
Zugegeben, er gewahrt uns die Freiheit nicht alles
an ihm lieben zu mussen, er hat so viele Schattie-
rungen, dass man sich aussuchen kann was einem
gefallt, muss aber das, was einem nicht gefallt, mit
in Kauf nehmen.

Im tiefsten Grunde ist der Staat ein riesiges Bordell!
Und im Bordell ist die Liebe — bekanntermassen —
die bestbezahlte lllusion!

Wer also kann dem Staat etwas entgegensetzen,
wer ihn substanziell kritisieren, gefahrden, ihn in
seinen grundfesten erschuttern? Nur der Denker!
Aber das verbiete doch die Liebe zum Staat. Und
Gefahr von ein paar verwirrten Utopisten, Phanta-
sten, Anarchisten — wohl kaum. Die Denker, die sind
schon gefahrlicher, werden ja auch haufig genug
vom irdischen Gott Staat zu seinem Kollegen, dem
jenseitszeitigen Gott befordert. Oder der Staat ver-
schickt sie kurzerhand ins Exil, aber tot sind sie dem
Staat schon lieber.

Nach dieser hochedlen Liebe gibt es auch noch ba-
nalere Lieben.

Tierliebe z.B. ist so eine, die vielleicht gar nicht so
banal ist, wie sie uns von manch alterer Frau mit Pu-
del, teilweise durchaus auch impertinent, vorgefuhrt
wird.

Auch Tiere kdnnen bekanntlich lieben, und so stellt
sich dann dadurch die Frage, ob der Mensch das
Tier lieben kann, da er ja doch — streng nach Freud
— an der biologischen Traumatisierung leidet, d.h.
der Mensch kann es gar nicht verwinden und akzep-
tieren, dass er vom Tiere abstammt.

Darum — so denke ich nun — qualt er das Tier fur die
Humanisierung der Menschheit.

Nun, wir lieben aber doch das Tier und darum zie-
hen wir sie auch gleich in Massen auf.
Hahnchen-Farmen, nach 21 Tagen dann kann dann
ein solches Exemplar gezlchteter Liebe schon ge-
grillt am nachsten Imbiss-Stand verspeist werden;
Durchschnittspreis entspricht der jeweiligen Teue-
rungsrate.

Und wie lieben wir unsere Kalber! Sie bekommen so
gute Hormone und gleich im Zeitraffer- Einstein lasst



grussen - werden aus Kalbern saftige Kotelett. Kurz:
das ist wahre Liebe, die - wie das Sprichwort richtig
feststellt - durch den Magen geht.

Aber es gibt auch die wahren, echten Tierfreunde,
die ihren Hund im Bett schlafen lassen wahrend sie
selbst ins Kdrbchen gehen. Die ihren Katzen Voll-
wertkost und hochqualitatives Fleisch zu essen ge-
ben, wahrend sie selbst Sojasuppe und Tofuschnit-
zel ideologisch-kulinarisch geniessen.

Ja es gibt sie, die guten Tierfreunde, die ihr Meer-
schweinchen taglich in wohlriechenden Essenzen
baden aber ihren Kindern die billigst Plastikschuhe
aus Fern-Ost ideologisch aufzwingen.

Es ist eine Liebe, die uns die Schamrote ins Gesicht
treiben sollte: intensiv, total ohne Wenn und Aber!
Diese Menschen sind voll tierischer Humanitat.
Schliesslich gab es 1992 den Slogan, den sich so
kein berufsmassiger Zyniker hatte ausdenken kon-
nen, <Rettet die Tiere in Sarajewo >.

Das sind sie, die Tierlieber, die wir brauchen, taten-
durstig, energiegeladen, die sich kompromisslos
einsetzen, demonstrieren bis hin zur Anarchie fur
ihr Ziel der Verbesserung der Lebensqualitat bei
der Hauskatze. Nur Frischfleisch, aber bitte nicht
von wahnsinnigen Kidhen ( unsere Liebe zu ihnen
hat sie wahnsinnig werden lassen ), den Hund mit
fletschenden Zahnen, und mag er noch so viel Kin-
der anfallen, vor diesen Ignoranten, die den Lebens-
raum des Hundes veringern.

Mag der Mensch ruhig in Lege-und Schlafbatterien
leben mlssen, mag er in riesiger Vergrosserung den
Kaninchen-Farmen gleich zusammengepfercht exi-
stieren — Die Tierliebe und ihre Vertreter sehen den
Menschen nie.

Schliesslich ist das Tier der bessere Mensch. Fuhrt
weder Kriege noch entwickelt oder benutzt Atom-
bomben, vergiftet die Fllisse nicht, lasst die Pole
nicht schmelzen auch bitten sie nicht um Asyl. Oder
hat man schon je gesehen, dass Buffelherden aus
Afrika kommend in Portugal oder Schweden um
Asyl bitten? Oder etwa, anders als politisch-agres-
sive Minderheiten erlebt, das die Orang-Utan den
Dusseldorfer Landtag besetzen?

Und die Tierfreunde wissen, wenn die Tiere schon
sterben missen — also auf naturlichem Wege — tun
sie es dort wo sie herkommen und suchen die Ein-
samkeit, Uberfluten nicht unsere grinen Grenzen,
unserer Flughafen.



Sehen sie nur, wie sinnvoller es ist, sich um die
Tiere, als um die Menschen zu kimmern. Denn mit
den Menschen hat man bekanntlich nichts als Arger.
Und dankbar sind sie schon gar nicht...-

Fazit: Die Liebe zu den Tieren ist die Zukunft der
Menschheit. Aber genau die — also die Zukunft der
Menschheit — wollen die Tierlieber ja nicht.

Wir sollten sie fragen warum sie es nicht wollen. Oder
wollen sie nicht erkennen, dass das intelligenteste
Tier eben doch der Mensch ist? Verdrangen sie ihr
Menschsein so stark, dass sie damit nicht umgehen
kénnen, sich mit sich selbst nicht aushalten, sich
selbst und die Menschen hassen und nur darum die
Tiere lieben?

Dieses Blitzlicht der Liebe ist so grell, das es zum
[rrtum wird der schmerzt.

All diese grossen, wichtigen, weltumspannenden
Lieben — wie anstrengend. Ist der Mensch nicht
schlicht durch die Liebe Uberfordert? Denn jede Lie-
be ausserhalb der Menschenliebe fuhrt ihn nur weg
von dieser.

Menschenliebe: Ein interessantes Stichwort. Gibt es
sie? Was bedeutet sie? Aber vielleicht ist sie einfach
anders, kleiner, unscheinbarer als diese lauten, welt-
umspannenden Lieben, aber dafur schlicht echter.

Gibt es sie noch, diese kleine, alltagliche Liebe?
Bekanntlich spielt sie sich zwischen zwei Menschen
ab und hat kein hoheres Ziel, keine Ideologie, kei-
ne Lobby und vielleicht auch keine Zukunft. Aber sie
ist prall im Jetzt, vielleicht auch, gemessen an der
Tier-und Gottesliebe, banal, von lacherlicher Biolo-
giestik, verletzlich, widerspruchlich, unwesendlich,
nicht staatstragend.

Man kann — unter realistischer Sichtweise betrach-
tet — weder Reichtum noch Land gewinnen, geht
deswegen — normalerweise — auch nicht in die Ge-
schichtsbucher ein. Das bleibt den Heerfuhrern, Ge-
neralen, Diktatoren, Verratern, Papsten und Volker-
mordern vorbehalten. Man ist auch nicht eingeladen
wie bei der Gottesliebe etwa zu den Kirchentagen,
zu Kongressen und Talk-Shows wie bei der Tierlie-
be, im Sinne von < auch die Maus hat ein Recht auf
Selbstbestimmung > oder < Die relevante Emanzi-
pation des weiblichen Flohs >. Nein , nichtsderglei-
chen.

Lieber Himmel, was muss dass fur eine Liebe sein,
die sich abseits der gleissenden Uberzeugungen
abspielt.

Welch simple Besetzung, welch karge Requisite:



kein Bischof in vollem Ornat, kein General mit Ster-
nen und Eichenlaub oder anderen botanischen Er-
kennungszeichen auf den Schultern, nur eine Frau
und ein Mann, oder eine Uppig-reife Frau und ein
kleiner schmachtiger Mann, oder ein alterer Mann
mit einem jlungeren, oder zwei Freundinnen wo
eine die grossen Brusten der anderen mag. Nicht
mehr! Keine Statisten, keine Kommuniques, nicht
Interviews auch keine Palaste und Fernsehstudios,
nichts, nur dieses diffuse, vage Etwas spannt sich
zwischen zwei Menschen so wie die Horizonte den
Erdball umarmen, und sehr wahrscheinlich wissen
diese beiden Menschen nicht einmal selbst was sie
fuhlen, wenn sie den anderen sehen, die Haut, die
Lippen aufnehmen, nur den Wunsch haben bei dem
anderen zu sein.

Weder Uberzeugung noch Missionseifer spornt sie
an, sie sitzen irgendwo auf unserem Planeten auf
einer Bank, im Sand, am Meer, in der dréhnenden
Techno-Disco, im Bordell, in der Favela, die Hand
des anderen haltend, vielleicht auch in der nacht-
lichen U-Bahn, versinken sie flr Bruchteile von Mo-
menten in eine, in ihre Welt, die sich nie wieder aus
ihrer Erinnerung tilgen wird. Und diese Welt zu er-
schaffen aus dem Fuhlen heraus, diese kleine un-
sichtbare Welt, wird ein Universum, wonach — wenn
wir ehrlich sind — ein jeder auf diesem Planeten —
vielleicht ein Leben lang — sucht.

Ein Universum der Unsichtbarkeit, das fragil und
doch alle Farben der Vorstellungen in sich birgt.
Und solange wir nach diesem Universum, es ahnend
wissend, suchen, solange ist nichts verloren!



